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0§ FEB 2013
BUENQOS AIRES,

VISTO el Expediente N° 1-47-2110-7144-08-1 del Registro de la

Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica; y

CONSIDERANDO:

Que [as referidas actuaciones se inician por una denuncia que da
cuenta de productos de uso doméstico que no estarian registrados:
detergente marca La Cibeles y agua lavandina concentrada marca La Cibeles,
elaborados por Lustrol Argentina S.R.L.

Que el Departamento de Vigilancia Alimentaria del INAL a fin de
verificar la documentacion que acredite la inscripcién de los productos
mencionados y tomar las muestras para andlisis instruye al Departamento de
Inspectoria de ese Instituto para que realice una inspeccion en el
establecimiento elaborador.

Que como consecuencia de ello se lleva a cabo un procedimiento
en el establecimiento Lustrol Argentina S.R.L., sito en Virrey del Pino 4237,
Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, oportunidad en la cual se relevan datos
de facturacién, verificdndose de la citada documentacion que el elaborador
de los productos detergente marca La Cibeles y agua lavandina concentrada
marca La Cibeles seria la firma Mar - Max de Héctor Juan Reiris; también se

denuncia el domicilio del depésito de Lustrol Argentina S.R.L.
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Que se realiza una inspeccidn en el depédsito de ta firma Lustrol
Argentina SRL, sito en Gelly Obes 1428, Haedo, Provincia de Buenos Alres, vy
se constata la existencia de detergente sintético por 5 Its. Ma 15% fecha de
elaboracién 16/06/2009 y agua lavandina concentrada por 60 g/l x 5 litros,
fecha de elaboracion 5/06/2009 e Hipoclorito de Sodio 100 gr/l fecha de
elaboracion 28/05/2009 todos de marca La Cibeles.

Que se procede a tomar muestra de los citados productos
domisanitarios y a intervenir los productos los cuales quedan en el depésitc
de Lustrol Argentina SRL,

Que en relacion con el elaborador, inspectores del INAL se
presentan (10/6/09) en el establecimiento del Sefior Héctor Juan Reiris y
verifican, entre otras irregularidades, que los productos que dan origen a las
actuaciones no cuentan con la debida registracién, conforme surge del acta
OI 433/09 glosada a fs. 19/20.

Que a fojas 45/46 la firma Lustrol Argentina SRL solicita se libre
la mercaderia intervenida, argumentandc que la intervencion de la
mercaderia no se vincula con el objeto de la inspeccion que era verificar
elaboracion clandestina de detergentes y favandinas y que la intervencién
produce a la dicente perjuicio patrimonial.

Que a fojas 74/75 el INAL en su informe N° 291 Leg/09 con
relaciéon a fa presentacion de la firma Lustrol Argentina SRL considera que

corresponde denegar la peticion formulada.
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Que luego considera que  corresponde  prohibir la
comercializacion en todo el territorio nacional de los productos detergente
sintético y agua lavandina e hipoclorito de sodic marca “Las Cibeles” por no
encontrarse registrados ante la Autoridad de Aplicacion.

Que asimismo, sugieren iniciar el sumario correspondiente a
Reiris Héctor Juan, a su Director Técnico, Lic. en Ciencias Quimicas Néstor A.
Calvo y a Lustrol Argentina SRL.

Que a fojas 77/79 la Direccion de Asuntos Juridicos toma la
intervencion de su competencia, realiza el encuadre normativo vy
compartiendo el criterio del INAL, considera que corresponde iniciar el
sumario sanitario pertinente a las firmas antes mencionadas.

Que en consecuencia por Disposicidn ANMAT NO 1844/10 se
ordena instruir sumario sanitario a la firma Reiris Héctor Juan y a su Director
Técnico, Lic. en Ciencias Quimicas Néstor A. Calvo y a Lustrol Argentina
S.R.L. por presunta infraccidén al articulo 816 del Decreto N° 141/53 por no
estar los productos detergente sintético y agua lavandina e hipoclorito de
sodio marca “Las Cibeles” debidamente registrados.

Que corrido el traslado de estilo, a fs. 149/153 se presenta la
firma Lustrol Argentina S.R.L. constituye domicilio en la Ciudad de la Paz
1482, piso 4°, dpto. “8", Ciudad Auténoma de Buenos Aires y presenta el
descargo que hace la defensa de derechos; a fs. 176/177 se presenta

Héctor luan Reiris, constituye domicilio en Av, Cabildo 2230 4 piso “A”,
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Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Estudio Juridico Dra. Maria Isabel Ameal)
y formula el descargo que hace a la defensa de sus derechos v a fs. 178 el
director técnico de Héctor Juan Reiris, Lic. Néstor A, Calvo se presenta,
constituye domicilic en Av. Cabildo 2230 de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires y adhiere al descargo presentado por Héctor Juan Reiris.

Que a fojas 181/184 el INAL realiza la evaluacion de los
descargos presentados e informa que las firmas Lustrol Argentina S.R.L.,
Héctor Juan Reiris y su director técnico, Lic. Néstor A. Calvo no poseen
antecedentes de sanciones.

Que luego, evalla las infracciones de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 79 inc. d) de la Disposicion ANMAT N° 7913/04 vy siguiendo los
lineamientos establecidos en la Disposicion ANMAT NO 1710/08 califica la
falta cometida como “grave”,

Que del analisis de las actuaciones puede determinarse que los
productos detergente sintético, agua lavandina e hipoclorito de sodio marca
“"Las Cibeles” no poseen ni RNE ni RNPUD, es decir no se encuentran
debidamente registrados ante esta Administraciéon Nacional.

Que Lustrol Argentina S.R.L. en su descargo argumenta gue no
obrd con dolo o culpa, que desconoce la legislacion vigente que se le imputa,
y agrega que no puede ejercer poder de policia respecto de quien elabora los

productos de limpieza que ella distribuye.
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Que Ja Instruccidn considera que ia dicente no puede aducir
desconocimiento de la norma que regula la actividad que desarroila.

Que el articulo 816 Capituio XX- Anexo- Articulos de Uso
Domestico, det Decreto N° 141/53 dispone: ™ Todos los productos
mencionados en el Anexo se consideran comprendidos en las normas de
caracter general del Reglamento Alimentario Nacional, y sus fabricantes,
representantes, distribuidores y expendedores deberan cumplimentarlas,
incluso tas referentes a la autorizacién oficial previa de fabricas vy
productos.”.

Que por su parte, el articulo 1 de Decreto N° 341/92 prevé la
aplicacion del Decreto N® 141/53 para todos aguellos productos que no sean
alimentos o bebidas.

Que cabe considerar que el articulo 816, antes trascripto,
establece la obligacion incluso del expendedor de cumplir con las normas
retativas a las autorizaciones previas oficiales de productos.

Que el expendedor del producto debe verificar que 1a mercaderia
cumplimente' la legislacion vigente; la responsabilidad surge de las
previsiones del Decreto N° 141/53.

Que las normas referidas extienden, entre otros, a los
expendedores la responsabilidad que pesa sobre los etaboradores vy

productores de cumplir con la normativa aplicable.



“2013- Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813"

DISPOSICION N- 0 8 5 3

S‘I{inistea de Salud
Secretaria de Politicas,
Regulacion e Institutos

ANMAT

Que dentro de las obligaciones que les son exigibles a los
integrantes de la cadena de comercializacion, se encuentra el verificar que el
producto cumpla con los recaudos formales que le confieren presuncion de
legitimidad, entre los cuales se halla que el producto y su elaborador se
encuentren inscriptos en los registros respectivos.

Que si bien el obligado a la inscripcién del producto, en este
caso, es Heéctor Juan Reiris, la firma Lustrol Argentina SRL no ha cumplido
con su obligacién de controlar y constatar que en el producto se hubieran
consignado las inscripciones obligatorias respecto de la registracion
respectiva.

Que por otra parte, la Instruccién pone de resalto que la firma
con su accionar reconoce que los productos no se adecuaban a la normativa
vigente, no eximiendo de responsabilidad a la imputada esgrimir que no
conocia la legislacion que los regula.

Que asimismo, es dable destacar que las constancias del acta
labrada en forma, al tiempo de verificarse la infraccidon y en cuanto no sean
enervadas por otras pruebas, podran ser consideradas como plena prueba de
a responsabilidad del imputado, por constituir documentos publicos; estos
documentos administrativos resultan pruebas escritas que se presumen

auténticos, mientras no se pruebe lo contrario; debiendo sefalarse, en este

sentido, que los imputados al ejercer su derecho de defensa mediante la



L

“2013- Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

DISPOSICION Ne 0 8 5 3

%’m‘steo de Salud
Secretaria de Politicas,
Regulacion e Institutos
ANMAT
presentacion del descargo no han desvirtuado las constancias obrantes en el
acta que da origen a ta causa,

Que asi también lo ha entendido ia jurisprudencia al afirmar que
“... las actas de comprobacion de infracciones levantadas en sede
administrativa, tienen el valor probatorio de los instrumentos pUblicos y
hacen plena fe de los hechos que refieren pasados por ante, ¢ comprobados
por el funcionario interviniente (articulo 979 inciso 2 Cédigo Civil; Conf.
CNCont.Adm.Fed, Sala I1I, del 17-04-1997, publicado en La Ley, Suplemento
de Jurisprudencia de Derecho Administrativo, del 28/05/1998, pag. 48 falio
NO §7.196). Razdn por la cual, no existiendo otros elementos susceptibles de
aportar datos que desvirtuen [as circunstancias objetivas comprobadas en el
acta cabe tener por efectivamente configurados los extremos de hechos
asentados en la referida actuacion”, Causa “La Esquina de Las Flores SRL ¢/
ANMAT s/ proceso de conocimiento” - Juzgado Contenciosos Administrativo
No 2, de fecha 9/06/2006.

Que en este mismo orden de ideas la Cémara Nacional de
Apetaciones en o Contenciosos Administrativo Federal, sala IV se ha
expedido del siguiente modo respecto de los documentos administrativos
"...80n pruebas escritas, se presumen documentos auténticos, mientras no se
pruebe lo contrario. Hacen fe de su otorgamiento, de la fecha y de las

declaraciones que haga el funcionario que las suscribe” (Voto del Dr.

Hutchinson) - LL 1988B, 264 del 26/11/1987.
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Que por otra parte, las faltas examinadas en el caso de autos
revisten el caracter de formales para cuya sancidn requiere, como regla
general, la simple constatacion, sin que se adviertan, en este caso, razones
por las cuales se justificaria un apartamiento de aquel principio.

Que el elaborador de los productos cuestionados, Juan Héctor
Reiris y su Director Técnico, Néstor A. Calvo, sostienen que han retirado de
la venta los productos objeto de la causa, agregando que a la fecha de la
presentacion del descargo no habian finalizado el trdmite de inscripcion del
establecimiento por ante el Instituto Nacional de Alimentos.

Que no exime de responsabilidad a la imputada esgrimir que se
encuentran en proceso de inscripcion dado que no han cumplido con las
exigencias normativas al momento de verificarse las faltas que se imputan,
infracciones que fueron constatas por acta de inspeccién y tal como se
expresara anteriormente dichas actas podran ser consideradas como plena
prueba de la responsabilidad del imputado, por constituir documentos
publicos.

Que por lo expuesto, la Instruccion considera que no surge de
las constancias de autos elementos que permitan eximir de responsabilidad
por las faltas imputadas a fas firmas Lustrol Argentina S.R.L., Héctor luan
Reiris y su director técnico, Lic. Néstor A. Calvo.

Que ef Instituto Nacional de Alimentos y la Direcciéon de Asuntos

Juridicos han tomado la intervencion de su competencia.
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Que se actla en virtud de las facultades conferidas por el

Decreto N® 1490/92 v el Decreto N® 425/10.

Por ello,
EL INTERVENTOR DE LA ADMINISTRACION NACIONAL
DE MEDICAMENTOS, ALIMENTOS Y TECNOLOGIA MEDICA

DISPONE:

ARTICULO 1°.- Impdnese a la firma LUSTROL ARGENTINA S.R.L., con
domicilio en Ciudad de La Paz 1482, piso 4°, depto “8” Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, una multa de PESOS CINCUENTA MIL CIEN ($ 50.100.-) por
haber infringido el articulo 816 del Decreto N° 141/53,

ARTICULO 2°.- Impdnese a HECTOR JUAN REIRIS, con domicilio en Avenida
Cabildo 2230 4 “A”, Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Estudio Juridico Dra.
Maria Isabel Ameal), una multa de PESOS CINCUENTA MIL CIEN ($ 50.100.-)
por haber Infringido el articulo 816 del Decreto N°© 141/53.

ARTICULO 3°.- Impénese al Lic. NESTOR A. CALVO, Mat. 120, con domicilio
en Avenida Cabildo 2230 4 “A”, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, una
multa de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000.-) por haber infringido el articulo 816
del Decreto N° 141/53.

ARTICULO 4°.- Anétense las sanciones en el Registro de Infractores de

INAL.
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ARTICULO 50.- Hagase saber a los sumariados que podradn interponer
recurso de apelacion por ante la autoridad judicial competente, con expresion
concreta de agravios, dentro de los 5 (cinco) dias habiles de habérsele
notificado el acto administrativo, presentando conjuntamente con el recurso
el Formulario para Ingreso de Demandas (previsto en la Acordada CNFCA N©
7/94 inc. 1) y previo pago del 30% de la multa impuesta (conf. Articulo 12
de la Ley 18.284); en caso de no interponer el recurso, el pago de la multa
impuesta deberd hacerse efectivo dentro de igual plazo de recibida esa
notificacion.

ARTICULO 6°.- Notifiquese mediante copia certificada de la presente a la
Coordinacidon de Contabilidad dependiente de la Direccion de Coordinacién y
Administracion, para su registracion contable.

ARTICULO 70.- Andtese; por Mesa de Entradas notifiquese a los interesados
a los domicilios mencionados, haciéndoles entrega de |la copia autenticada de
la presente disposicion. Dése al Instituto Nacional de Alimentos y a la

Direccién de Asuntos Juridicos a sus efectos.

EXPEDIENTE NO 1-47-2110-7144-08-1 J.‘H«;OIL»

DISPOSICION N° 0 8 5 3 Dr. OTTO A. ORSINGHER

SUB-INTERVENTOR
ANM.AT.
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